SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 179/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'a || EEKEGNGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
e

B, 7ot penc¢ho FELSOCI & Partners, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 1/2017 z 11. aprila 2018

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 7/2021 z 10. oktobra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému stdu 18. marca 2024 v zneni jej doplnenia
doruc¢en¢ho Ustavnému stdu 21. janudra 2025 sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod rozsudkom
najvyssieho stdu ajeho uznesenim oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok a napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Sucasne
Ziada priznat’ mu néhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel bol rozsudkom Specialneho sudu zo 17. februdra 2009 uznany vinnym
v bode I rozsudku z trestného c¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zékona, v bode II rozsudku z trestného ¢inu
vrazdy v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 a § 219 ods. 1 a 2 pism. h) Trestného zdkona a trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona
a v bode IV rozsudku z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a2 pism. c), i) aj) Trestného
zékona a trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. a)
Trestného zékona na skutkovom zdklade uvedenom v tomto rozsudku. Za to bol staZzovatelovi



ulozeny uhrnny vynimoc¢ny trest odiatia slobody na dozivotie, na ktorého vykon bol zaradeny
do tretej napravnovychovnej skupiny. Na odvolanie stazovatela a d’alSich obvinenych bol
avizovany rozsudok uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2T08/4/2009 z 26. februara 2010 zruSeny
a vec bola vratena Specializovanému trestnému stiidu na d’al$ie konanie.

3. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1T/14/2007 z 9. augusta 2016 bol
stazovatel’ opdtovne uznany vinnym v bode Irozsudku z trestného Cinu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona,
v bode II rozsudku z trestného ¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 a § 219 ods. 1 a2
pism. h) Trestného zdkona a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a)
a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a v bode IV rozsudku z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1
a2 pism. c), i) aj) Trestného zdkona a trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185
ods. 2 pism. a) aods. 4 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto
rozsudku. Za to bol staZovatel'ovi opédtovne uloZeny uhrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody
na dozivotie, na ktoré¢ho vykon bol zaradeny do tretej ndpravnovychovnej skupiny. Na podklade
viacerych odvolani najvyss§i sud napadnutym rozsudkom z 11. aprila 2018 zruSil rozsudok
Specializovaného trestného sudu (okrem iného) vo vyroku o vine stazovatela vo vztahu k skutku,
ktory bol uvedeny pod bodom Itohto rozsudku, ako aj vo vztahu k vyroku o treste. Nasledne
najvys$i sud stazovatela sam wuznal zavinného ztrestného <¢inu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona, pri¢om
za tento skutok, ako aj za d’alsie dva skutky (uvedené v bodoch II a IV rozsudku Specializovaného
trestného sudu) bol staZovatel'ovi uloZeny Uhrnny vynimoc¢ny trest odiatia slobody na doZivotie,
na ktorého vykon bol zaradeny do tretej ndpravnovychovnej skupiny. Odvolanie staZovatela
uplatnené proti rozsudku Specializovaného trestného sadu bolo pritom zamietnuté.
Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
z 10. oktobra 2023 podl'a § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku odmietnuté.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze nespachal skutky, ktoré mu boli dané¢ za vinu.
Odsudenie sa zakladd na jednom kli¢ovom ddkaze, ato vypovedi spolupracujuceho svedka
(spolupracujuceho obvineného — tzv. ,.kajicnika*), ktord je rozporna, nebola dostatocne preverena,
svedok za flu ziskal neprimerané vyhody a jej pouZzitie nebolo sprevadzané primeranymi zarukami
na zabezpecenie celkovej spravodlivosti konania. V uzneseni z 26. februara 2010 najvyssi sud
ulozil podriadenému siidu vykonat’ konfrontaciu tohto svedka tvarou v tvar proti obZalovanym, ¢o
sa neudialo, pretoZze svedok na naslednom hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Vyuzitie tohto prava bolo preverené¢ nespravne a vypoved tzv. kajicnika ostala
nepreverena. Iné usvedCujuce dokazy smerom k ucasti stazovatela na danych skutkoch neboli
produkované, pretoze ostatné nepriame dokazy hovorili len o skutkoch ako takych, nie o ich
pachateloch. Sudy tak zalozili staZovatelovo odstdenie na skutkovom stave, ktory sa oproti
uzneseniu z 26. februara 2010 nezmenil, ¢im ignorovali zdvery uznesenia z 26. februara 2010.
V danej veci doslo k viacndsobnému poruSeniu prezumpcie neviny, pricom vSeobecné sudy
si nemohli dovolit’ stazovatel’a oslobodit’ spod obzaloby.



5. V doplneni tstavnej staznosti dorucenom ustavnému sudu 21. januara 2025 stazovatel
poukazuje na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 245/2024 z 30. oktobra 2024, ktorym doslo
k vysloveniu porusenia prav stazovatelovho spoluobvineného ([ . Ustavna staznost
stazovatel’a je pritom zaloZena na podobnych argumentoch ako ustavna staznost’ ||| | R, 2 to
najmi vo vztahu vierohodnosti vypovede spolupracujiiceho svedka. Ustavny sid v uvedenom
naleze podotkol, Ze najvys§i std neposkytol na dovolanic |||} B odpovede na podstatné
namietky, na ktorych posudenie mal pravomoc. Zavery nalezu sp. zn. I. US 245/2024 st tak priamo
aplikovatelné aj na stazovatefovu vec. Nalez tGstavného sudu sp. zn. III. US 343/2022
z 28. septembra 2023, ktory sa tykal d’alsieho spoluobvineného st'azovatela (| GTcTcNzNzEzGND.
je preto v dosledku zaverov nalezu sp. zn. 1. US 245/2024 prekonany.

Iv.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
6. Ustavnu staznost’ stazovatel'a Gistavny siid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a zistoval, €i ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na odmietnutie Uistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. V ramci vSeobecnych vychodisk povazuje ustavny sud za potrebné najskor uviest’, Ze v kontexte
sposobu formulécie staznostnej argumentacie nevidi dovod nezotrvat na zdveroch nalezu
sp. zn. ITI. US 343/2022. Medzi avizovanym nalezom a nalezom sp. zn. I. US 245/2024, na ktory
poukazuje stazovatel, totiz existujii podstatné odliSnosti, ktoré vylucuju aplikovatelnost’ nalezu
sp. zn. I. US 245/2024 na situaciu stazovatela.

8. Pre ustavny std je podstatné, e stazovatel’ || | NN vo veci sp. zn. 1. US 245/2024 predostrel
markantni kritiku oddvodnenia zaverov vSeobecnych sudov. Tento zaver ustavny sud ustalil
v procese pripravy predbezného prerokovania Ustavnej staZznosti jednak po obozndmeni sa
s konstrukciou namietok objektivizovanych v ustavnej staznosti |||l jcdnak z tejto
formulacii kore$pondujuceho odévodnenia nalezu sp. zn. I. US 245/2024 [bod 7 pism. d) a bod 11.3
tohto nalezu]. Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 245/2024 aj v kontexte postudenia dovodnosti
ustavnej staznosti || BB najskor eklatantne uviedol, Ze v suvislosti s déveryhodnostou
tzv. kajucnika skiimal namietku, v zmysle ktorej v§eobecné stidy neucinili zadost’ pravu stazovatel’a
na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia (bod 42 avizovaného nélezu sp. zn. I. US 245/2024).
Zbodu 67 nalezu sp. zn. I. US 245/2024 nasledne vyplyva podstatné posolstvo, podla ktorého
vyhrada tstavného sudu adresovana vSeobecnym stidom spocivala v nedostatonom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré branilo uplnému ustavnopravnemu prieskumu, priCom nesmerovala
k meritérnym zdverom vSeobecnych stidov, do ktorych tymto rozhodnutim ustavny sid nevstapil.
Inymi slovami, nalez sp. zn. I. US 245/2024 predstavuje z hl'adiska svojej koncepcie jednoznaéne
uchopitel'nt a vyluént kritiku kvality odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov.

9. Nadvizne ustavny sad poukazuje na bod 79 nalezu sp. zn. 1. US 245/2024, odkial' zretelne
vyplyva, ze nalez sp. zn. IIl. US 343/2022 bol vydany za odlisnej situacie. Ustavny sud v naleze
sp. zn. III. US 343/2022 neposudzoval namietky stazovatela || | || I vzh'2dom



na sposob ich uplatnenia tak, ako to uéinil v naleze sp. zn. I. US 245/2024 pri stazovatelovi
B i slovami, zavery nalezu sp. zn. III. US 343/2022 neboli prekonané nalezom
sp. zn. L. US 245/2024. Kym stazovate!’ | N }JJIEEEEE odovodnenie zaverov vieobecnych
sudov v meritérnych otazkach nepodroboval kritike a proti odévodneniu mal procesné vyhrady len
v suvislosti s tvrdenim o nedostato¢nej obhajobe, s ¢im sa tstavny sud vyrovnal v bodoch 31 a nasl.
nalezu sp. zn. III. US 343/2022, adresna kritika odovodnenia rezultatov vieobecného stdnictva
nevyplyva ani z ustavnej staznosti posudzovanej tymto uznesenim. Stazovatel’ totiz v ustavnej
staznosti v jej zneni doruc¢enom ustavnému stdu 18. marca 2024 neformuluje adresni namietku
deficitu oddvodnenia zaverov vseobecnych sudov, pricom tvrdenie o nedostato¢nej obhajobe
na rozdiel od stazovatela || | S ncpredostiera. V tejto savislosti tstavny sud
podotyka, ze na argumentéaciu v doplneni tstavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 21. januéra
2025 uz prihliadat’ nebolo mozné, a to s ohl'adom na prisnu viazanost’ ustavného sudu dovodmi
navrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona o Ustavnom sude) v spojeni so zdkonnou dvojmesacnou
lehotou na podanie ustavnej staznosti (§ 124 zdkona o ustavnom sude). Akcepticia dévodov
prednesenych v stazovatelovom doplneni ustavnej staznosti zjanudra 2025 by viedla
k obchadzaniu zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti. Stazovatelovi ni¢ nebranilo
predniest’ kritiku odovodnenia zaverov vSeobecnych sudov v podani obsahujicom ustavnu st'aznost’
dorugenom tstavnému sadu 18. marca 2024. Na tom ni¢ nemeni nalez sp. zn. 1. US 245/2024
z 30. oktébra 2024, ktory pre moznost’ stazovatelovho namietania odovodnenia rozhodnuti v jeho
trestnej veci nepredstavuje novu skutocnost. Odévodnenia napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu totiz stazovatel'ovi boli zndme uz v marci 2024.

10. Napokon ustavny sid poznamendva, Ze odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov vydané
v in§tanénom postupe sudneho konania nemoZno posudzovat izolovane, pretoZze tieto konania
tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor =zahfla aj poZziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu sidneho konania
(m. m. napr. III. US 435/2023). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie a obsahovi spojitost’
rozsudku Specializovaného trestného stdu, napadnutého rozsudku a napadnutého uznesenia
pristupuje Gstavny sud k ich zhodnoteniu vo vzajomne;j integrite.

IV.1. K napadnutému rozsudku:

11. MozZnost’ prieskumu napadnutého rozsudku na podklade ustavnej staznosti je v danom kontexte
limitovana principom subsidiarity. Vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté
mimoriadnym opravnym prostriedkom (v danom pripade dovolanim, pozn.), je mozny v konani
o ustavnej staznosti len v rozsahu takych namietok, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pred ,,inym
sudom®, ktorym treba v okolnostiach danej veci rozumiet’ sid dovolaci — najvyssi sud (m. m. napr.
IV. US 404/2022, IV. US 432/2024). Inak povedané, ak je rozhodnutie o dovolani negativne, mé
stazovatel’ pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu moznost’ napadnut
ustavnou st'aznost'ou rozhodnutie dovolacieho sudu. V ustavnej staznosti je zaroven mozné uplatnit’
také namietky proti rozhodnutiu napadnutému dovolanim (v danom pripade vo vztahu
k napadnutému rozsudku, pozn.), ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani. Lehota
na podanie Ustavnej staznosti sa vtedy povazuje za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stdu a zacina plynut’ podla § 124 poslednej vety zakona
o Gistavnom stde (m. m. napr. II. US 482/2024).



12. V okolnostiach aktuédlnej veci podal stazovatel proti napadnutému rozsudku mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktoré¢ oprel o dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1)
Trestného poriadku. Najvyssi sud dovolanie vyhodnotil v Casti ako také, ktorym sa stazovatel
domahal revizie spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutku, ¢o je z dovolacieho prieskumu s poukazom
na § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (Cast’ za bodkociarkou) vylucené. Z tychto dovodov
povazoval ustavny sud lehotu na podanie ustavnej staznosti za zachovani aj vo vztahu
k napadnutému rozsudku (posledna veta § 124 zakona o istavnom sude) a s poukazom na predosly
bod oddvodnenia tohto uznesenia vykonal jeho vecny (tzv. kvazimeritdrny) prieskum v rozsahu,
v ktorom bolo st'azovatelovo dovolanie odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
bez preskimania dovolacej argumentacie a limine.

13. K namietke stazovatel'a suvisiacej so zavermi ddkazného procesu treba vychodiskovo
poznamenat, ze predmetom prieskumu pred ustavnym sudom spravidla nie je to, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. V tomto zmysle tstavny std nie je sidom konajicim
v zakladnom konani. Ustavny sud vstupuje do rozhodnuti vieobecnych sudov len vtedy, ak doslo
k zasahu do niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd tak, Ze interpretacia ¢i aplikacia zdkonného
prava nere$pektuje podstatu Gstavnych principov (m. m. napr. IIL. US 455/2020, 1I1. US 216/2023).
Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaju najmi (i) extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom
nestulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury bez toho, aby boli dostato¢ne
uvedené¢ dovody, na zdéklade ktorych sid odmietol stabilizovani vykladova prax),
(1i1) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktord je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatelného
raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové
zévery (m. m. napr. 1. US 413/2018, IIL. US 216/2023, IV. US 599/2021).

14. Ustavny sid v zhode s nalezom sp. zn. I1I. US 343/2022 uvadza, ze Eurépsky sud pre udské
prava vo svojej judikattre (napr. rozsudok vo veci €. 38321/99 Erdem vs. Nemecko, z 9. 12. 1999,
rozsudok vo veci €. 33995/96, Mambro a Fioravanti vs. Taliansko, z 9. 9. 1998, rozsudok vo veci
¢.43000/11 a ¢. 49380/11, Habran a Dalem vs. Belgicko, zo 17. 1. 2017) pripasta moZznost’
vypovede spolupracujiceho svedka ako vo vyznamnej miere usvedcujuceho dokazu, ale
obligatérnou povinnostou v tychto pripadoch je vykonanie takéhoto dokazu v kontradiktornom
konani. V tomto smere je potrebné predovSetkym skiimat’ pouzitie tzv. vyvazujlicich opatreni,
ktorymi st zabezpecenie moznosti obhajobe klast’ spolupracujiicemu obvinenému otazky; nutnost’
podpory jeho vypovede aj prostrednictvom inych dokazov; zvazenie rizika pripadnej tendencnosti
vypovede takéhoto svedka priamo samotnymi sudmi (napr. Centés, J., Bele§, A., Europske aspekty
inStitatu spolupracujiiceho obvineného. In: Justi€na revue. ro€. 72, 2020, €. 3. s. 379 — 388).

15. V zésade neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede spolupracujuceho svedka, tzv. kajucnika,
nemodze byt uznand vina, resp. moze byt uznand len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato
vypoved potvrdend inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi. Vypoved takéhoto svedka (pri jej
vol'nom hodnoteni) moze byt (potencialne) ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastni antirepresivnu
vyhodu. Na druhej strane svedok v Case svojej vypovede (najmé ked je vypocuty uz v pripravnom
konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved’ konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomoct’
si“ je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, ze sa



svedkom uvadzané okolnosti ukadzu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnl poziciu mohlo skomplikovat
(m. m. I11. US 343/2022).

16. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov je zrejmé, ze v sulade s principom kontradiktornosti bola
v priebehu preskimavaného konania st'azovatel'ovi, jeho obhajobe 1 zostavajucim spoluobvinenym
a ich obhajcom dand moznost’ vysluchu spolupracujiceho obvineného. Spolupracujici obvineny
bol na hlavnom pojednéavani vypocivany prostrednictvom technického zariadenia na prenos zvuku
a obrazu, pricom do detailov zopakoval vypoved z pripravného konania. V zhode so zdvermi
najvyssieho sudu je pritom pre Gstavny sud rozhodné, ze spolupracujici svedok vypovedal zhodne
a bez rozporov v tych stvislostiach, ktoré boli v danej veci podstatné, a to aj pri opise jednotlivosti
a detailov. Preto nebolo mozné priznat pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu staznostnej
argumentacii stvisiacej s protireCeniami vo vypovedi tzv. kajicnika.

17. Obsahom d’alSej argumentacie je tvrdenie o odsudeni stazovatela na podklade dostato¢ne
nepreverenej vypovede tzv. kajicnika. Ani tejto namietke vSak nemoZzno priznat’ uspech, pretoze,
ako vyplyva zo zaverov vSeobecnych stdov, v danej veci boli produkované aj nepriame dokazy
podporujuce vypoved tzv. kajlcnika, ato vypovede poskodenych, znalecké posudky, odborné
vyjadrenia a listinné dokazy. Clenstvo a &innost” jednotlivych obzalovanych v zlogineckej skupine
je pritom ohranicené zaciatkom fungovania skupiny az po spachanie skutkov, ¢o je v rozsudku
Specializovaného trestného stidu vyjadrené v ramci jeho bodov 2 aZ 20 (s. 53 tohto rozsudku). Sudy
dostato¢ne korektnym spdosobom objasnili priebeh jednotlivych skutkov, fungovanie zloCineckej
skupiny a dostato¢ne zhodnotili aj dalSie dokazy. Stazovatel’ tak nebol odsudeny na zdklade
jedného usvedcujuceho dokazu — vypovede spolupracujiceho obvineného, pretoze sidy sa v konani
dosledne zaoberali hodnovernostou vypovede tohto svedka, ako aj siborom nepriamych dokazov,
ktoré kl'icova vypoved spolupracujiceho obvineného potvrdili. Inak povedané, potrebni mieru
istoty o spachani skutkov, ktoré boli predmetom obZaloby v tejto veci, zo strany st'azovatel'a sudy
nenadobudli iba zo svedeckej vypovede tzv. kajicnika, ale aj na zdklade d’alSich zhromazdenych
dokazov. Tato linia Gstavnej st'aznosti je preto nedévodna.

18. Pokial' ide o odmietnutie vypovede spolupracujiceho obvineného na hlavnom pojednavani
po vrateni veci na d’alSie konanie v dosledku uznesenia z 26. februdra 2010, pre Ustavny sud je
podstatné, ze odopretie vypovede sa uskutocnilo s odovodnenim, Ze spolupracujici obvineny by si
mohol privodit’ trestné stihanie, ako aj s poukazom na strach o svoje zdravie a zivot (§ 130 ods. 2
Trestného poriadku). Ustavny sud tak nevidi dovod na odklon od zaveru Specializovaného
trestného sudu, Ze zmienené rozhodnutie tzv. kajucnika bolo nevyhnutné reSpektovat’, pretoze bolo
uskuto€nené podla Trestného poriadku, pricom nebolo v pravomoci vSeobecného stdu
spolupracujiiceho obvineného donitit’ vypovedat. Ustavny sud v zhode so zaverom nalezu sp. zn.
I1I. US 343/2022 poukazuje na dostatujice vyjadrenie uvedené na s. 47 anasl. napadnutého
dovolacieho uznesenia, akcentujuc, ze sidy mali dostatok informadcii, aby mohli objektivne
zhodnotit’ dovody vyuzitia uvedeného préva spolupracujucim obvinenym, ktory si mohol
vypoved’'ou zhor$it’ svoje postavenie a privodit’ si napriklad trestné stihanie aj z inych skutkov,
pripadne si mohol pritazit kvalifika¢ne. Ustavny sud opitovne zddraziiuje, Ze spolupracujici
obvineny zotrval na obsahu svojich predchadzajiucich vypovedi aj po vyuziti prava odmietnut
vypovedat’ (s. 85 napadnutého rozsudku). Preto neexistoval zédkonny dovod, pre ktory by vypovede
tzv. kajicnika z pripravného konania a hlavného pojednavania uskutocnené pred vydanim



uznesenia z 26. februara 2010 nebolo mozné pouzit v dalSom konani ako dokaz. Vyhodnotenie
uplatnenia prava odmietnut’ vypovedat’ zo strany vSeobecnych sudov je ustavne akceptovatelné.

19. Obsahom d’alSej staznostnej namietky je tvrdenie, ze sudy ignorovali zavery uznesenia
z 26. februara 2010. Tato argumentacia vSak nereflektuje zavery sudov uvedené v néslednych
rozhodnutiach v tejto veci. Citacia usmerneni podla uznesenia z 26. februara 2010 vyplyva
z rozsudku Specializovaného trestného stidu, pricom Specializovany trestny std v stlade s pokynmi
najvyssicho sidu odstranil viaceré pochybenia. Specializovany trestny sud vykonal v zmysle
pokynu najvysSieho sudu aj dokazy navrhované prokuratorom. Sucasne prikrocil k realizacii
vysluchov najvy$sim sadom poukazovanych svedkov || NG -
Svedkyne | - B -bolo mozné vypocut z objektivnych dovodov,

ked'Zze obe svedkyne odopreli vypovedat zo zédkonného dovodu. To sucasne koreSponduje aj
pokynu najvyssieho sudu o potrebe vykonat’ vysluchy d’alSich svedkov navrhovanych obhajobou.
Specializovany trestny sud vykonéaval na podklade smernice najvyssieho sudu aj dokazy tykajuce sa
zbrani stvisiacich s konanim obzalovanych vratane expertiz. To v stthrne znaéi, ze Specializovany
trestny sud dokazni matériu v sulade susmernenim najvysSieho sudu doplnil o objektivne
vykonatel'né dokazy navrhované prokuratorom aj obhajobou. Ustavny sud preto ani tito namietku
nepovazuje za pozitivne relevantnu.

20. Poruenia prezumpcie neviny stazovatel'a sa mal dopustit’ v danom pripade konajuci Specialny
sad, resp. neskor Specializovany trestny sud. Stazovatel’ viak v avizovanej suvislosti poukazuje
nas. 11 azs. 13 Gstavnej staznosti len na Casové suvislosti veci, vyjadrenia viacerych vtedajSich
politickych predstavitel'ov, vyjadrenia vtedajSicho predsedu najvysSieho stdu, legislativne procesy
novelizujuce trestno-procesné predpisy, okolnosti zruenia Specidlneho sudu a zriadenia
Specializovaného trestného stdu, ako aj netispe$né navrhy podavané obzalovanymi proti sudcovi
JUDr. Igorovi Kralikovi. Z tychto tvrdeni vSak ani naznakom nevyplyva, ze konajice sudy by
zastali o stazovatel'ovi nazor, Ze je vinny, skor, nez bola jeho vina dokdzana zdkonnym spdsobom.
Stazovatelom uvadzané argumenty nie si sposobilé vyvolat’ v nezaujatom Ccitatelovi jednoznacnu
predstavu o vine st'azovatela. Preto musela byt aj taito dovodova linia ustavnej staznosti odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

21. Na namietku pouZitel'nosti vypovede spolupracujiiceho obvineného, jeho vyhody a otazku zaruk
na zabezpeCenie celkovej spravodlivosti konania stazovatel ziskal odpovede uvedené
v napadnutom uzneseni o dovolani. Podl'a principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
pritom poskytuje tstavny sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo
slobodam za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto
uvadza, Ze v rozsahu avizovanej ndmietky nema pravomoc preskiimat’ napadnuty rozsudok, ked'ze
ho uzZ na dovolanie preskumal najvyssi std, ktory bol v tomto rozsahu opravneny a zaroveil povinny
poskytniit’ ochranu pravam stazovatel'a (m. m. napr. IIl. US 357/2024). Ustavny sud tak ustavnu
staznost’ v rozsahu smerujicom proti napadnutému rozsudku v tejto casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre deficit pravomoci na jej prerokovanie.



IV.2. K napadnutému uzneseniu:

22. V napadnutom uzneseni o dovolani stazovatela najvyss$i sud ustavne korektnym sposobom
vysvetlil, Zze jednotlivé dovolacie okruhy uvadzané na s. 40 napadnutého uznesenia tvoria okruh
tzv. skutkovych nédmietok, ktoré su z prieskumu na dovolanie vylucené. Zaver, ze najvyssi sud nie
je nadovolanie odsudeného opravneny preskimavat skutkové zistenia sudov nizSieho stupna,
pritom potvrdzuje aj judikatira Gistavného sudu (m. m. napr. IIL. US 241/2023).

23. Najvyssi sud sa tak v napadnutom uzneseni venoval len pouzitel'nosti vypovede tzv. kajiucnika,
ktort rozobral pri spoluobvinenom || | | Sl Odkaz vieobecného stidu na int &ast’ toho
istého rozhodnutia je pritom v zasade mozny, pokial’ je zjeho obsahu dostatocne zrozumitel'ny
zaver, ze tento bol prehodnoteny aj vo vztahu k stazovatelovi a jeho ndmietkam. Z pasaze
napadnutého uznesenia tykajicej sa || || BB posudzovanej v integrite so skor$imi
rozhodnutiami produkovanymi v danej veci pritom rezumuje, ze podmienka vyvazujicich opatreni
bola naplnend (bod 14 odévodnenia tohto uznesenia). Ako podrobne vyplyva uz aj zo skorSich Casti
tohto uznesenia, obhajoba mala moznost’ spolupracujucemu obvinenému davat’ otazky. Vypoved’
spolupracujuceho obvineného bola vo vztahu k spachaniu skutku podopreta prostrednictvom inych
dokazov, sktorymi bola konfrontovand. KedZze spolupracujici obvineny bol vypocuvany
cez telemost, bolo mozné sledovat’ jeho bezprostredné reakcie. VSeobecné sudy poukézali
na konkrétne benefity, ba aj na najvyssi mozny benefit, ktory mohol spolupracujuci obvineny
ziskat’. Posudenie toho, ¢i vypoved spolupracujuceho obvineného nebola motivovana len snahou
o dosiahnutie benefitov v rdmci trestného konania, vo svojich dosledkoch znamenalo nevyhnutné
posudenie pravdivosti vypovede aj skrze iné podporné dokazy. Stucasne bola zvazovand mozna
tendencnost’ vypovede spolupracujuceho obvineného prostrednictvom znaleckych posudkov
z odboru psychologie a psychiatrie. Preto nebolo mozné priznat' pozitivnu tUstavno-pravnu
relevanciu ani avizovanej st'aznostnej namietke.

24. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu verejnej moci (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo
vobec dgjst’ k poruSeniu st'azovatelom oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud’
pre deficit Ustavne relevantnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnymi pravami
alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych ddvodov (m. m. napr.
I. US 286/2023). Ustavny sud uvadza, Ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
relevantna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a dovodmi Ustavnej staznosti. Preto Gstavny sad
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze ani napadnuté uznesenie
nesignalizuje moznost porusenia stazovatelom oznacenych prav, z coho rezultuje, Ze ani
dovodnost’ tejto Casti Gistavnej st'aznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie.
Ustavnu staznost’ stazovatel’a preto Gstavny sud odmietol aj v rozsahu cielenom proti napadnutému
uzneseniu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Ustavny std uzatvara, ze Gstavni staznost stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku
odmietol sc¢asti pre deficit pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude (bod 21
dovodov tohto uznesenia) a s€asti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude (body 13 az 20 dovodov tohto uznesenia). V reldcii k napadnutému uzneseniu
musela byt ustavnd staznost odmietnutd z dovodu uvedeného v § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.



26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



